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Vistos, para decisao.

LATICINIO SEBERI LTDA, inscrita no CNP| ndmero
05.490.835/0001-90 apresentou pedido de recuperagdo judicial, afirmando
que passa por grave dificuldade financeira, com divida superior a onze mi-
Ihdes de reais, preenchendo os requisitos dos artigos 48 e 51 da Lei n®
11.101/2005.

Foi deferido.o processamento da recuperacao judicial em
14 de marco de 2016 (fls. 129-136), ocasiao em que fol nomeado como Ad-
ministrador Judicial o Dr. Fernando Scalzilli.

Foram publicados os editais a que se referem o §1? do arti-
go 52 e o §12 do artigo 72, ambos da Lei 11.101/2005.

O plano de recuperacdo judicial foi apresentado em
16/05/2016 (fls. 292-444), tendo sido publicados os editais de que tratam o
paragrafo Unico do artigo 53 e §22 do artigo 79, ambos da Lei 11.101/2005.

Apresentadas objec6es ao plano de recuperacao judicial, foi

convocada assembleia-geral de credores, instalada em segunda convocagao
ensa trés vezes em razao de deliberacao dos credores nesse sentido.
No dia 01/08/2017, conforme a Ata de fis. 899-814, o plano
recuperacao judicial foi aprovado por 54,69% dos credores presentes.
A recuperanda apresentou plano de recuperacao judicial
ficativo e atualizado nas fls. 932-963, requerendo sua homologagao.
A credora Cooperativa Triticola de Frederico Westphalen

présentuu objecdo a homologacao, requerendo diligéncias, as quais

de

modi

foram realizadas & intimadas as partes.
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O Ministério Plblico opinou pela ndo homolegacéo do plano
de recuperacdo, com o deferimento de prazo para sua adequacao, sob pena
de decretacio da faléncia da empresa.

Intimada, a recuperanda manteve o plano apresentado, jus-
tificando sua opcio,

O Ministério Publico reiterou o parecer anterior.

E o relatério. Decido.

O processamento do pedido de recuperacéo judicial da em-
presa Laticinio Seberi Ltda teve seu tramite regular, inexistindo quaisquer
nulidades a serem decretadas

O plano de recuperacéo judicial modificativo foi submetido

a apreciacdo dos credores.
Ainda que exista objecao da Cooperativa Triticola de Frede-

rico Westphalen Ltda e do Ministério Pablico, entendo gue € casq de conces-

sao da recuperacao judicial a empresa recuperanda.
Cumpre destacar, nesse ponto, que a empresa atua no

ramo de industrializacio de leite desde o ano de 2003, com faturamento

mensal superior a um milhio de reais, possuindo mais de 30 empregados.
Tomando em conta a cadeia produtora de leite, ha centenas

de outras pessoas que tem sua atividade produtiva vinculada ao Laticinio

Seberi Ltda pois fornecem a matéria-prima para a recuperanda.
Desta forma, resta evidenciado que os objetivos previstos

no art. 47 da LREF, quanto a func@o social e o estimulo a atividade economi-
ca, devem ser considerados na presente anélise, cabendo se flexibilizar
guanto a eventuais requisitos que nao tenham smn. em sua totalidade,
atendidos quando da analise do plano de recuperan;au apresentado.

Conforme a Ata da Assembleia-geral de credores juntada a
partir da fl. 899, houve aprovacdo do plano modificativo por 100% dos cre-
dores das classes | (trabalhistas) e Il (créditos com garantia real).

J4 na classe Ill (credores quirografarios), dois credores rejei-

ram o plano, representando eles 60,71% da classe, observando-se que 11

ta
credores quirografarios aprovaram o plano, representando eles 39,29% da
classe.
M rnera Verificador 133116000022981332018669
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R e Os credores que rejeitaram o plano foram o Banco do Brasil
a L g
e OOperativa Triticola de Frederico Westphalen Ltda, tendo apenas
aPresentado justificativa escrita contra o plano.

100% dos creﬂurr:: classe V (microempresas e empresas de pequeno porte)
presentes foram favoravelmente ao plano.

Em resumo, 54,69% dos credores presentes aprovaram o
Plano e 45,31% dos credores presentes o rejeitaram.

Todavia, o artigo 45 da Lei n? 11.101/2005, prevé que:

“Art. 45. Nas deliberacdes sobre o plano de recuperagao ju-
dicial, todas as classes de credores referidas no art. 41 desta Lei deverio
aprovar a proposta.

§ 1°Em cada uma das classes referidas nos incisos Il e 1l do
art. 41 desta Lei, a proposta deverd ser aprovada por credores gue repre-
sentem mais da metade do valor total dos créditos presentes a assembléia
e, cumulativamente, pela maioria simples dos credores presentes. (...)".

Assim, de acordo com o disposto no §1% do artigo 58 da Lei
de Recuperacao Judicial e Faléncias, € o caso de aplicagao do cram down,
pois a classe lll nao aprovou o plano.

Referido dispositivo legal assim esta redigido:

A58 ()

§ 1°-0.juiz poderd conceder a recuperagao judicial com
base em plano que ndo obteve aprovacao na forma do art. 45 desta Lel,
desde que, na mesma assembléia, tenha obtido, de forma cumulativa:

| - o voto favorével de credores que representem mais da

metade do valor de todos 0s créditos presentes a assembléia, independen-

' temente de classes; .

Il - a aprovacao de 2 (duas) das classes de credores nos

termos do art. 45 desta Lei ou, caso haja somente 2 (duas) classes com cre-

dores votantes, @ aprbuat;éo de pelo menos 1 (uma) delas;
Il - na classe que o houver rejeitado, o voto favoravel de

m.ﬁis de 1/3 (um terco) dos credores, computados na forma dos §§ 1-e 2°-do

art. 45 desta Lei. |
§ 2°A recuperacao judicial somente podera ser concedida

symero Verificadar 133116000022981332018865

64-5-1 33/2018/869

133/1.16.0000229-8 (CNJ:.0000< 34.75.2016.8.21.03



EXTAD0 bo R num:-zl Do g

; o ” | Im
- PODER JUE 1 AR
-

€Om base ng § 1o

deste artigo se o Plano ndo implicar tratamento diferencia.

res da classe que o houver rejeitado”.

Na hipétese, Cumulativamente houve o voto favorével de
Presentam maijs da metade do valor de todos os creditos
embleia; a aprovacdo de trés classes de credores e e mais
Ores (por cabeca) na classe que rejeitou o plano,

Todavia, o plano apresentado apresenta tratamento diferen-
redores da classe quirografarios, aquela que rejeitou o pla-
beneficia a0s credores bancérios em detrimento dos forne-

Ciado entre os
No, concedendg
Cedores,

Verifica-se isso facilmente quando para os fornecedores
Prevé desagio e para os bancarios nao.

Ainda assim, observado o estabelecido pelo artigo 47 da Lei
n2 11.101/2005, que proclama a manutencao da fonte produtiva, de modo a
preservar a empresa, sua funcdo social, gerar empregos, tributos, tenho por
mitigar tais requisitos, de modo a homologar o plénn de recuperacao,

Salvo melhor juizo, hd necessidade de se utilizar a razoabili-
dade e proporcionalidade para ponderar a aplicacdo dos principios de pre-
servacao da empresa e da atividade econémica com a manutencao e obser-
vancia do interesse dos credores, sendo certo que, nos casos de processos
que envolvam récuperat;éi-::—_ judicial, deve-se priorizar o interesse geral co-
mum, sem descurar da viabilidade de continuidade da sociedade empresa-
ria, a qual, conforme acima referido, verifica-se ser plenamente possivel.

Assim, tenho que no caso deve-se relativizar os requisitos
para a aplicacdo do cram down, conforme a jurisprudéncia e doutrina vem
decidindo, para que haja a concessao da recuperacdo judicial as empresas,
incfusive porque um dos votos contrarios é de instituicao ﬁnimceirz? que néf:p
est4 preocupada com a preservacao da empresa, sua funco social e esti-
mulo & atividade econémica. |

Ja o outro voto contrario, da Cooperativa Triticola de Frede-
rico Westphalen Ltda, também deve se1r avalia!df:.:nm irerzer:as.o:ii:":i::
que referida pessoa juridica esta em vias de iniciar atividade c

la do Laticinio Seberi Ltda, conforme comprovado nos documentos de
aque -

133116000022981332018889 | |
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fls. 1.014-
14-1.015, e amplamente divulgado na midia regional.

melhantes:

NumEro Veri
~aeo1313/7018/8369

ficador: 133116000022981332018869

Registrem-se decisdes do Tribunal de Justica em casos se-

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCESSAO DA RECUPERA-
CAO JUDICIAL. "CRAM DOWN". PRINCIPIO DA PRESERVA-
CAO DA EMPRESA. Decisio gue tem por finalidade asse-
gurar a possibilidade de superacdo da situacio de crise
econdmico-financeira da agravada, permitindo amanu-
tencao da fonte produtora, do emprego dos trabalhado-
res e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservacdo da empresa, sua funcdo soclal e o estimulo
a atividade econbmica. Manutencao da decisdo recorri-
da. RECURSO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N2

70075187997, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica

do RS, Relator: Isabel Dias Almeida, Julgado em
18/12/2017)

AGRAVO DE'IHSTRUHENT&I. DIREITO EMPRESARIAL. RE-
CUPERACAO JUDICIAL. DESAPROVACAD EM ASSEMBLEIA.
HOMOLOGAGAO DO PLANO PELO JUIZO. PREENCHIMEN-
TO DOS REQUISITOS DO ART. 58 DA LEl 11.101/2005.
POSSIBILIDADE DE CONCESSAQ DA RECUPERACAO
POR CRAM DOWN. CONTROLE DE LEGALIDADE. ANALISE
DA VIABILIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA. CONTROLE
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA PRESERVA-
CAO DA EMPRESA. O plano de recuperacao submetido a
votacao na Assembleia Geral de Credores naoc obteve a
aprovacao unanime dos credores, em desacordo com o
que estabelece o art. 45 da LREF, porém, a recuperacao
foi concedida pelo juiz, em razdo do preenchimento dos
requisitos previstos nos incisos |, Il e [l do § 1% do art.
58 da Lei 11.101/2005, na forma "cram down", estando
configurada a hipétese legal de excegdo. A tutela juris-
dicional consubstanciada na concessdo da recuperacao
judicial por cram down revela a intervencao do Estado,

pelo Poder Judiciario, como agente rigula-:iur e normati-

vo, a fim de promover a preservagdo da empresa, sua
funcao -sucial e o estimulo & atividade econdmica (art.
174, caput, CF/88), evitando-se fraudes e 0 abuso de di-
reito, sobretudo em decorréncia do excesso de poder
econbmico, contrario aos interesses publicos em ques:

&R 210133
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t0. Cabe & tutela jurisdicional o controle de legalidade

das condicdes de pagamento previstas no plano. Porém,

a hipétese dos 'autus Nao se enquadra em nenhuma das

Proibictes legais expressas, ndo havendo falar em ilega-

lidade das condicoes do plano, de acordo com a norma

requlatéria, A analise da existéncia de abusividade nas

condicBes especiais de pagamento pressupde a ocorrén-

cia de prejuizo imposto a determinada classe ou credor

em decorréncia de situacio desigual entre as demais

classes ou credores. Nio verificada tal situacdo no caso

concreto, a irresignagdo do credor traduz-se como mera

intolerdncia as condicées especiais de pagamento pre-

vistas no plano. E juridicamente possivel a concessio de

prazos e condicdes especiais para pagamento do débi-

to, como a ocorréncia de deségio sobre o crédito e ex-

tensdo do periodo de caréncia para incidéncia de juros e

correcdo monetaria, a fim de equacionar o passivo da

empresa e permitir a continuidade da atividade empre-

sarial. Precedentes. O magistrado deve exercer o con-

trole de legalidade do planc de recuperacao - no gue se

insere o repddio & fraude e ao abuﬁu de direito -, mas

n&o o controle de sua viabilidade econdmica. Nesse sen-

tido, Enunciados n. 44 e 46 da | Jomnada de Direito Co-
mercial CJF/ST). Orientacdo juridica tracada no REsp
1359311/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAD, QUAR-
TA TURMA, julgado em 09/09/2014, Dje 30/09/2014. Di-
ante da aprovacao do plano pela maioria das classes de
credores, das condicges de viabilidade e importancia da
manutencao da fonte produtora e dos postos de traba-
Iho, conforme demonstrado pela recuperanda ao loengo
do processo, os beneficios da concessao da recuperacio
superam a intol solvéncia imediata de seu crédito, razio
pela qual a decisdo merece ser mantida. NEGARAM
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. UNANIME.
(Agravo de instrumentu Ne ?DG.EBTI}BDQ?, Sexta Cama-
ra Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rinez da Trin-
dade, Julgado em 14/07/2016).

Além disso, a analise da conduta da grande maioria dos
credores demonstra que 0 plano possui sentido econdmico.
| E de se registrar, ainda, que muito embora a Cotrifred te-

ey Varificador: 133116000022981332012863 =
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. alaﬂgadn Que foi surpreendi

t €racdes np plano de recuper
d

éa abertura da solenidade,

da na assembleia diante da apresentacap de
acdo anterior, referida modificacdo é possivel
nao havendo nulidade.

pela CUQPEratiuaTZ:T::;ifgiz :T: dito Crml.? a _cesze?m "de_ crédito efetuada
tado da Gy Tt o Llrulguaa — SICI'-EE‘I E‘IEIH:}III ujuterfere no resul-
tionar referida e 0 cessionadrio teria legitimidade para ques-
N0ttt dem:n“:tr'?:(;éﬂ a negr:I:-c'racéu r._.nrn a Caixa Econbdmica Federal,
T e ada gualquer irregularidade, tanto que referida empre-

C€ No guadro de credores e se sujeitard ao plano.

) No mais, de fato houve aumento do endividamento da Lati-
Cinio Seberi Ltda no perfodo apos o inicio do processo, entretanto, referido
fato ndo é suficiente para impedir o deferimento da recuperacéo, principal-
mente porque o faturamento vem aumentando e esta sendo mantido o ni-
mero de empregados.

Salvo melhor julzo, invidvel a decretacdo da quebra, im-
pondo-se a homologacéo do plano apresentado e submetido 3 votacio em
assembleia, com aplicacdo do cram down, mitigando-se os requisitos previs-
tos no §12 do artigo 58 da LRF.

: Relativamente a apresentacdo das certiddes negativas de
debitos tributarios, por certo que, até o advento da Lei 13.043/14, a qual in-
troduziu o art. 10-A na Lei 10.522/02, que dispde sobre o parcelamento para
empresas em recuperacao judicial, a jurisprudéncia vinha mitigando a exi-
géncia da apresentacao de negativas fiscais, pois tinha como fundamento a
auséncia de regra que dispusesse sobre a forma que se dariam os parcela-

mentos.
Ocorre que, em face do regramento supra citado, bem

como a existéncia de regulamentacao guanto ao parcelamento na esfera es-
tadual, mediante a Instrucao Normativa RE n? 084/13, publicada do DOE
04/10/2013, que ora sdo utilizadas, analogicamente, com base na interpre-
40 dos §§42 e 32 do art. 155-A do Cédigo Tributario Nacional, nao mais ha

tag 4 =
o se manter o fundamento até entéo adotado para a nao apresentacad

com
das negativas fiscais.

Jametn Verificador: 133116000022981332018869 . - _ T WA
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Desta forma, devers a récuperanda iniciar tratativas para o
Parcelamento ggs créditos fiscais federais, estaduais e municipais, com
COmprovacio nos autos no prazo de 90 djas.

Importante salientar que ndo se esta condicionando o defe-
fmento da F€cupsracao 3 apresentacdo das negativas fiscais, mas apenas
deferindo-se a recuperacao e assegurando prazo para gque a recuperanda
Providencie 3 regularizacio da situacao fiscal.

Diante do exposto, CONCEDO a empresa LATICINIO SEBER|
LTDA, inscrita no CNPJ nimero 05,490.835/0001-90 3 RECUPERACAO JuDICI-
AL, HDMDLDGANDD 0 plano aprovado em assembleia-geral de credores,

Custas pendentes, se existentes, pela recuperanda. Mante-
nho os honorarios Para o Administrador Judicial na forma fixada na decisio
que admitiu o pProcessamento da recuperacao judicial,

Registro que a partir da presente decisdo, nio mais sers
admitida a propositura de novas habilitacées de créditos efoy impugnacoes,
séndo que eventuais futuras alteracdes ao quadro de credores devera oh-
servar o procedimento ordinario, conforme referido no art. 19 da Lej
11.101/2005, para os casos ali descritos (descoberta de falsidade, dolo, si-
mulacao, fraude, erro essencial ou documentos ignorados),

As habilitagdes j& distribuidas e ainda pendentes de julga-
mento deverao ser desapensadas, passando a tramitar de forma individual,
para permitir andamento mais célere, registrando-se que ainda nio foram
todas julgadas porque faltantes documentos da Justica do Trabalho. Regis-
tre-se que todos os credores j& estio no quadro, havendo divergéncia ape-
nas em relacao ao valor do crédito.

Deve ser criado um expediente sem distribuicdo, o qual
deve ficar em apenso, para a juntada aos autos das decisées que admitirem
as habilitacoes.

Os pagamentos previstos no plano de pagamento deverdo
ser efetivados diretamente aos credores pela recuperanda, com prestacio
de contas ao Administrador Judicial, que informara ao Juizo, conforme dis-
posto na alinea “a” do inciso If do art. 22 Lej 11.101/2005, ndo devendo ser

efetivados depdsitos judiciais nos autos, visto que ausente previsio legal

Namem Verificador 133116000022981332018869 24
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Para tanto,

Cﬂmpmvagau : Determino a abertura de incidente em apartado para a
A 0S pagamentos, cadastrando-se a recuperanda nos polos, a

T permitir a verificagcdo acerca do cumprimento do plano pelas
Partes envelvidas,

Defiro o prazo de 90 (noventa) dias para que a recuperanda
apresente as certiddes negativas de débitos tributédrios ou comprovagao do
respectivo parcelamento, na forma da fundamentacao supra.

Publique-se. Registre-se. Intimemlse.

Seberi, 16 de janeiro de 2018.

Marco Aurélio Antunes dos Santos
Juiz de Direito
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